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1. DieFrage

Ich kann diese Frage naturlich nicht beantworteim kiann lediglich versuchen, einige Bausteine
zusammen zu tragen, die mir fir eine Antwort ndtzBcheinen. Derweil kann die Situation
bereits eintreten, ein Angriff durchgefihrt werdeso wie der Angriff auf den Irak langst im
Gang watr, als er am 20.3.2003 offiziell begann.Raehrichten in den deutschen Medien sind
vergleichsweise durftig und, wie mir scheint, gi#zen eher die amerikanische Position. Ich
sammle und verbreite seit ca. zwei Jahren jederaviomei bis drei Mal Meldungen und
Kommentare Uber die Gefahr eines amerikanischenis@elischen Angriffs auf den Iran. Das
schicke ich an ein paar hundert Adressen, daranien deutsche Medien, Politiker,
Multiplikatoren, eben auch an Friedensgruppen weeAdsF. Motiv ist die Sorge, dass wir zu
wenig und oftmals falsch informiert werden, dasgwesinem weiteren Krieg mit unabsehbaren
Folgen, zu einem neuen Weltkrieg kommen kénnte.Qiellen stehen in meinem
elektronischen Archiv. Das ist mein Rohmateriamdarbeite ich auch hier.

Die vielen hundert Seiten Dokumentation, die dathelten sind, konnte ich nattrlich fur
heute Abend nicht auswerten. Vor allem habe icht\Mgfraktuelle Entwicklungen gelegt. Also
erwarten sie von mir keinen vollinformierten, sotweée mdoglich auf alle Seiten abgesicherten
Vortrag, sondern eher einen Anstoss fur eine Diskns zu der Sie als aufmerksame
Nachrichtenverfolger ebenso viel beitragen werdenieh selbst Der Vortrag insgesamt dauert
ungefahr 75 Minuten — aber ich will es gerne Ihiibarlassen, ob Sie sich das zumuten wollen.
Ich gebe zu, dass mich die Menge des Materialdangert hat, zumal die Dinge noch zu nah
sind, als dass man wichtig von weniger wichtig tstkeiden konnte.

Ich will zuerst auf den Iran eingehen und das aunitreinem historischen Ruckblick
verbinden, ohne den die aktuelle Situation schwarezstehen ist. Dann soll ein Blick auf die
USA folgen. Anschliessend will ich einige Aspekisdnternationalen Kontextes beleuchten und
weiter die wahrscheinlichen Folgen eines US-Angétif den Iran ansprechen.

2. lran

Wir vergessen immer wieder, dass der heutige blangeit 1935 wieder so heisst, vorher von
den Européaern Persien genannt wurde) auf eine jalife Geschichte zurtickblickt, die mit der
unseren, europdaischen, nicht erst seit Alexandgrerknipft war. Darauf ist hier nicht weiter
einzugehen — auf die nachkoloniale Zeit aber weangsin wenigen groben Zigen.

! Insbesondere werde ich nicht auf die Natur desschen Regimes eingehen, zum einen, weil alle fiziten
daruber in unseren Medien ideologisch gefarbt wefitgrt sind, zum anderen aber auch, weil keireraft
vorgetragenen Vorwurfe — Behandlung von Frauen, éimxuellen, Todesstrafe etc. — einen Krieg gegseridad
rechtfertigen kann



.lran ist die dominierende Regionalmacht im Herden seit Mitte des letzten
Jahrhunderts konfliktreichsten Weltregion Nahere@Btlittlerer Osten/Zentralasien. Zwei
Drittel der weltweiten Ol-und Gasvorrate befindehsauf dem Gebiet. Iran ist innerhalb der
Region inzwischen das wirtschaftlich, politisch wtchtegisch bedeutendste Land. Es verfugt
nach Saudi-Arabien und Irak uber die drittgroRtére€erven und nach Russland tiber die
zweitgro3ten Gasvorkommen. Das Land hat neun zuhih@ehsensible und umstrittene
AulRengrenzen, weit mehr als jedes andere Land elgioR. Nachbarstaaten sind im Westen der
Irak, im Osten Pakistan und vor allem AfghanistanNorden Turkmenien, Aserbaidschan,
Armenien und die Turkei“ (A. Zumach, taz 22.2.207¢r Iran ist also eingeklemmt zwischen
zwel Staaten, in denen die USA Krieg fuhren, und U&-Militarbasen umringt. Beide Staaten,
Irak und Afghanistan, hatten zur Zeit der Sassan{@e6. Jh.) zu Iran gehort und sind lange
durch die iranische Kultur gepragt gewesen. Iralydr Teil des Osmanischen Reiches, gibt es
erst seit 1920/21, Afghanistan erlangt seine Unadig&eit von den Briten erst 1919. Hinzu
kommen Irans sudwestliche Kiiste am Persischen @alfwichtigsten Wasserstral3e zum
Transport von Ol, sowie im Norden die Kiiste am toffieichen Kaspischen Meer. Mit seinen
rund 70 Millionen Einwohnerinnen hat Iran die mibgtand jingste Bevoélkerung der Welt mit
dem grof3ten Anteil an unter 20-, 30- und 40-Jahrige

-Wohin wird sich dieses bedeutendste Land in dditipch brisantesten Weltregion in
den nachsten Jahren entwickeln? Wen beteiligtdrader ErschlieRung seiner Ol- und
Gasfelder? Wohin und mit wem baut das Land seipelifRes, wo kauft es seine Waffen? Heil3en
die strategischen Bundnispartner Irans in absehBEaeinft China, Russland und Indien? Oder
kommt das Land wieder zurtick ins westliche Laget damit unter Einfluss und Kontrolle der
USA, wie das in den "goldenen Jahren" der Schaltaik zwischen 1953 und 1979 der Fall
war? Die Fragen sind von héchstem strategischeandsge. Nicht nur in Washington, sondern
zunehmend auch in Peking, Moskau und Delhi, abelm auBerlin, London und Paris” (A.
Zumach, taz 22.2.2007).

1901 hatte Schah Muzaffar ad Din, um sein Luxusiehefinanzieren, den Briten das
Monopol eingerdumt, im Iran nach Erd6l zu bohred Militarstiitzpunkte im Stiden des Landes
zu errichten — Russland erhielt &hnliche Rechtdlarden. Es folgte fast zwei Jahrzehnte
blurgerkriegsahnliche Zustande, bis Reza Khan,agighoher Offizier, 1921 in Teheran
einmarschierte, den Shah ins Exil zwang, sich sellos Shah erklarte und unter dem Nahmen
Pahlevi eine neue Dynastie begriindete. Sein VovmidMustafa Kemal Pascha, besser bekannt
unter dem Namen Atattrk. Wie er die Turkei, so weodlr den Iran nach europdischem Muster
modernisieren und industrialisieren. Immer wied@vpzierte er die geistlichen Fuhrer des
Landes, aber auch die Englander und die Russehemiaie Nutzung der Bodenschétze fur den
Iran beanspruchte. Als er 1941 offen SympathierHitler und das Deutsche Reich zeigte und
zunehmend deutsche Berater einlud, marschiertéadie und russische Truppen ein und
trieben ihn 1944 ins Exil. Neuer Shah wurde miti@udischer Duldung sein 22jahriger Sohn
Mohammed Reza Pahlevi, den wir aus der Regenbogesgwkennen, der — in einem teuren
Schweizer Internat aufgewachsen — den Iran undgli@m kaum kannte und der das Regieren
korrupten Ministern Uberliess. Inzwischen stritsgch Briten, Russen und Amerikaner um das
iranische Olgeschaft. Zum Sprecher der verschiedearischen Oppositionsgruppen wurde der
71jahrige Rechtsanwalt Dr. Mohammed Mossadeghddeshah schliesslich zum
Premierminister ernennen musste. Er legte sofod kiste aller korrupten Beamten vor und
erzwang ihren Ruicktritt, und er veranlasste diersigie Verstaatlichung der Olindustrie. Die
Drohungen der USA und Grossbritanniens wurden ragsenhaften Sympathiekundgebungen



fir Mossdegh beantwortet. Aufgestachelt und angldiirch die CIA (,Operation Ajax} und

mit Zustimmung de Shah putschte die Armee, Mosdaldlag) ins Gefangnis und wurde zum
Tod verurteilt, dann aber begnadigt; er starb lif8&&inem Haus in Teheran. Der Shah war
gerettet, formal blieben die Olfelder im Besitz d¢tes, der aber fir die Enteignung eine hohe
Entschadigung bezahlen musste, die Ausbeutungodibbrin den Handen der britischen und
amerikanischen Olgesellschaften. Der Shah, im Wesegen seiner (in jeder Hinsicht
missratenen) ,Weissen Revolution“ gefeiert, regiel¢spotisch am Parlament vorbei, erfreute
sich der Unterstitzung der Amerikaner und grindetedie Opposition kontrollieren zu kdnnen,
die beriichtigte Geheimpolizei Savak. Uber die Rat8¢iftung, angeblich eine gemeinniitzige
Institution, lenkte er Gewinne der staatlichen lstden, Einnahmen aus dem Erddl, Steuergelder
und Spenden auf auslandische Privatkonten und vaardel einem der reichsten Mé&nner der
Welt. Am 16. Januar 1979 verliess er fur immerldasd. Nur zwei Wochen spéter kam aus dem
Exil in Paris in einem Triumphzug der Ajatollah @heini zurtick. Als Pahlevi im Oktober 1979
nach New York kam, um sich medizinisch behandeltagsen, fuhrte das in Teheran zur
Erstirmung und zur Blockade der amerikanischendBaff, deren Insassen zu Gefangenen
erklart wurden. Nach der missgliickten Befreiungsaktom April 1980 wurden sie am Tag der
Vereidigung Ronald Reagans nach 444 Tagen Hafjdlassen.

Der Grenzverlauf zwischen Iran und Irak war Jahdeute lang umstritten.
Gebietsanspriiche und die Hoffnung des Irak aufféiineende Rolle in der arabischen Welt auf
der einen, der Versuch, die iranische Revolutidreadere Lander und insbesondere den Irak
mit seiner weitgehend sékularen Baath-Partei ausitemauf der anderen Seite fiihrten
schliesslich am 22. September 1980 zum irakischetahgriff auf iranische Flughéfen, und die
irakische Armee marschierte mit 100.000 Soldatesteim Iran ein. Was als Blitzkrieg gedacht
war, wurde zu einem 8 Jahre dauernden Morden,rmaiméachst die Sowjetunion den Irak, die
USA den Iran unterstlitzten, aber zahlreiche LandewWaffenlieferungen an beide Seiten
beteiligt waren, darunter auch die BRD. Acht Jadp@ter kam auf Dradngen der UN ein
Waffenstillstand zustande, einen Friedensvertrbgeas bis heute nicht. Etwa eine Million Tote,
vier Millionen Verwundete und Kriegsschéden von G4éan) bzw. 450 (Irak) Mrd. Dollar und
16 Mio nicht beseitigte Minen sind die Hinterlassaemaft dieses Krieges. Die Grenzstreitigkeiten
sind nicht beseitigt.

Zu einigen der Folgen mussen hier Stichworte gemiigmmarsch des Irak in Kuwait am
2. August 1990, Angriff der USA, 12 Jahre lang ,B@onen” mit Gber 1 Mio Opfern, davon
500.000 Kinder; in der Folge des 9/11 die Behauptder Irak besitze WMD und unterstitze Al
Quaida, Downing St Memo, neuer Angriff am 20.3.208&ns Regime geht im Inneren gefestigt
aus dem Krieg, am 3.8.2005 Mahmud Ahmadinedja@@dsident des Iran gewahlt.

An der Spitze der politischen Entscheidungsstrugteint seit 1979 der Revolutionsfiuhrer,
seit 1989 Ayatollah Ali Chamenei. Er ernennt dienidier und obersten Richter und ist
Oberkommandierender der Streitkrafte. Er wird voxpdttenrat auf Lebenszeit gewahlt, dieser

2 Operation Ajax: Der 1953 inszenierte Sturz deitiiegn iranischen Regierungschefs Mohammad Mossadaly
in US-Geheimdienstkreisen lange als Muster fiir gelangene false flag operation. Der durchaus nicht
kommunistenfreundliche Mossadegh plante die Veilgthang der Olfelder und brachte so westliche kane
gegen sich auf. Wie inzwischen auch die Geschiblggang der CIA einrdumte, starteten die CIA ued lritische
MI6 daraufhin eine Destabilisierungskampagne. Agetfitihrten Anschlage im Iran durch, darunter austbehe
und religiése Einrichtungen, Flugblatter tauchtahrait Losungen wie: "Es lebe Mossadegh, niederAiith!" Am
Ende stand ein Putsch, der das Schah-Regime dtadiet brachte. Der Erfolg fihrte dazu, dass US-@Gedlienste
das Konzept lUibertrugen: Guatemala (1954), die @paem Northwood (1961) und Gladio (spate sechzigére),
der Putsch in Chile (1973) sind nur vier Beispiélef diese Weise sind auch Sunniten und Schiitefrék
gegeneinander aufgestachelt und in einen Blrgerigegeneinander getrieben worden.



vom Volk alle 8 Jahre. Regierungschef ist der it seit 2005 Mahmoud Ahmadinejad. Die
Macht von Président, Regierung und Parlamentdisigle stark beschrankt, denn alle zu
wéhlenden Kandidaten und alle Gesetze miissen vocht@féat bestatigt werden. Zudem hat in
allen Fragen das letzte Wort der RevolutionsfiRMchtige aussenpolitische Entscheidungen
werden in einem Expertenausschuss unter LeitunégRdeslutionsfihrers getroffen. Der Atom-
Unterhandler Larijani etwa untersteht nicht denskgnten, sondern dem Revolutionsfuhrer.

Oft wird vergessen, dass das iranische Atomprogramineine Vereinbarung mit der
amerikanischen Regierung von 1957 zuriickgeht. had@n die USA den ersten 5 MW
Forschungsreaktor an die Universitat von Teherdiefget, samt angereichertem Uran und
Plutonium (1967). Sie sollten die meisten Atomaalaiefern, aber 1974 wird auch eine
Vereinbarung mit Frankreich tber die Lieferung %0h.000 MW Atomreaktoren und ein
Forschungszentrum, sowie eine mit der deutschefivileeksunion (Siemens) tber zwei 1.200
MW-Reaktoren und die Lieferung von Brennstoff flr Jahre abgeschlossen. Im Februar 1979
kommt das Programm infolge der Revolution zu eiventéufigen Ende. Es wird nach 1989
wieder aufgenommen; Iran schliesst Vertrage mitsRusl und China, zumal Siemens es auf
amerikanischen Druck ablehnt, den Reaktor in Busche Ende zu bauen. Russland verspricht
1994 einzuspringen. Das Atomkraftwerk soll nunitvidHerbst 2008 zu Ende gebaut werden,
nachdem es eine langere Verzdgerung wegen Finangsiragen gegeben hat.

2002 beschuldigen die USA zum ersten Mal den lam\tomwaffen zu arbeiten. Am 1.
Januar 2006 gibt Iran bekannt, er habe nun aligeEinrichtungen, um Uran von seinem Erz
zu isolieren. Im April 2006 erklart Ahmadinejadatrbeherrsche nun den Anreicherungsvorgang
und gehdre damit zu den Nuklearméachten. Die IAEAnkiaach Inspektionen keine Anzeichen
fur eine militéarische Nutzung erkennen. Am 31. 2006 verabschiedet der Sicherheitsrat
(UNSC) Resolution 1696, mit der Iran aufgefordeirdwalle mit der Urananreicherung
verbundenen Aktivitdten einzustellen. Iran erk&ich bereit, Gesprache dariber aufzunehmen,
aber akzeptiert dies nicht als Vorbedingung. AmR2&ember 2006 verabschiedet der UNSC
einstimmig Resolution 1737, mit der dem Iran Samén auferlegt werden, weil er sich weigert,
die Anreicherung einzustellen. Sie verlangt vorralldndern, Beziehungen zum Iran
einzustellen, soweit sie mit seinem Atomprogramnad@nbindung stehen. Die Vermogen
iranischer Unternehmen und Individuen werden emggeh. Iran protestiert dagegen mit dem
Hinweis auf Israels Atomwaffen, lehnt die Resolotais illegal ab und erklart, er werde
weiterhin unter der Aufsicht der IAEA an seinem gicherungsprogramm arbeiten. Im Méarz
2007 verscharft der UNSC mit Resolution 1747 dieaektionen. Die IAEA wird aufgefordert,
innerhalb von 60 Tagen zu berichten, ob Iran sedxgmm eingestellt habe. Wiederum lehnt
Iran die Resolution ab. Die Vollversammlung der BAEEh September hat eine Resolution
verabschiedet, die verlangt, dass alle israeliséftemanlagen unter die Aufsicht der IAEA
gestellt werden — nur die USA und Israel haben gaggestimmt.

Der Iran insistiert auf seinem Recht auf friedli¢ttzung der Kernenergie, die ihm auch
im Atomwaffensperrvertrag (NPT) zugestanden wirdnlhat eigene Uranvorkommen, bendtigt
aber die technischen Mdglichkeiten zur Anreicheruigindsatzlich ist damit die Méglichkeit
verbunden, waffenfahiges Uran herzustellen. Allegdisagen Experten, es seien mindestens
3.000 Zentrifugen noétig, um so viel waffenfahigesityzu produzieren, dass damit im Verlauf
eines Jahres eine Atombombe gebaut werden kdnhtgeidh aus militéarischer Sicht das
Streben nach Atomwalffen verstandlich ware — Indied Pakistan haben seit 1998, Israel schon
seit den spaten 1960er Jahren Atomwaffen und haéem™NPT nicht unterzeichnet, und
selbstverstandlich haben auch die Nachbarn im Nofdemwaffen, und die USA weigern sich
beharrlich, die im Sperrvertrag vorgesehene Reduwzgeder Atomsprengkdpfe anzugehen und
erneuern statt dessen ihr Arsenal und lassen arctwei Wochen die letzte Runde der UN-
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Abristungsverhandlungen platzen — besteht Irarufladtass er keine militéarische, sondern
ausschliesslich eine zivile Nutzung der Kerneneagigtrebt. Unter amerikanischen Militars kann
man auch die Meinung finden, ein nuklear bewaffinktan sei kein grosseres Problem.
Volkerrechtler halten die iranische Haltung furgtisch kaum angreifbar. Der oberste religiose
Fuhrer, Ayatollah Ali Chamenei, hat eine Fatwa gegeomwaffen erlassen und immer wieder
betont, sein Land habe keine Plane, solche zu ekein.

Kurz: Der Iran sieht sich selber als Erben einesgartigen Kultur, allerdings zeitweilig
ausgebeutet und gedemiitigt vom Westen, vor alleanten USA und Grossbritannien. Er
bewegt sich im Rahmen internationaler Vereinbarangérd aber von den USA und Israel
stéandig zu Unrecht beschuldigt, eine aggressivartstische Politik zu unterstitzen und zu
betreiben. Er wird bedroht, isoliert und eingekrdabei ist der West dekadent, anmassend und
heuchlerisch — er redet standig von Menschenrectierer fortwahrend selber verletzt, wenn es
gerade in seinem egoistischen Interesse liegtb&snnte dem Iran zu einer eigenen
Wirtschaftsmacht verhelfen, er wird aber vom We#teistand eines Entwicklungslandes
gehalten, vor allem der Zugang zu Hochtechnologyid ikm versperrt. Atomenergie gilt als
Symbol fir Modernitat. Die iranische Gesellschsfftgespalten zwischen Traditionalisten und
Modernisierern auf der einen, zwischen Arm und Relaf der anderen Seite.

Die iranische Regierung hat den USA verschieddntliaerst 2003, angeboten, alle
strittigen Fragen bilateral zu regeln, darunterAieeicherung, die Unterstitzung von Hisbollah
und Hamas etc., wenn dafur im Gegenzug amerikamiSatherheitsgarantien gegeben werden.
Die US-Regierung hat den diplomatischen Weg bisiaders als bei Nordkorea, regelmassig
abgelehnt.

3. USA

Die amerikanische Regierung hat mit der Bush-Reuhe Januar 2002 Iran neben Nordkorea und
Syrien zur ,Achse des Bdsen* erklart. Die iranis€tegierung habe terroristische Absichten und
unterstitze terroristische Organisationen. Ausatie&rund musse verhindert werden, dass Iran
Zugang zu Atomwalffen erhalte. Folglich sei dem ldanUrananreicherung ganzlich zu
verbieten. Wenn sich dieses Verbot nicht mit Whtdtssanktionen durchsetzen lasse, dann
bliebe nur eine militarische Antwort auf die Beduoly, die vom Iran ausgehe. Dieses Argument
wird verstarkt dadurch, dass die USA im Iran eiRegimewechsel anstreben und dazu immer
wieder behaupten, der Iran liefere militdrischedevial, moglicherweise auch Soldaten in den
Irak, mit deren Hilfe amerikanische Soldaten getiMiérden. Selbst der National Intelligence
Estimate on Iraq, vorbereitet von den 16 Geheingde@anund am 11. Februar 2007 verdffentlicht,
hat daran erhebliche Zweifel. Aber es macht Sirruaehmen, dass die amerikanische
Regierung das absehbare Scheitern im Irak zumineiéseise einer iranischen Intervention in
die Schuhe schieben will.

Die amerikanischen Neokonservativen sind unter RoRaagan in politische Amter
aufgestiegen. Dies spricht daflr, dass sie dieegBgikme von Teheran 1979 als unertragliche
Demiutigung Amerikas verstanden haben. Vor alleminrester Linie geht es ihnen darum,
unmissverstandlich deutlich zu machen, dass die tiSA&ntscheidende Macht im Mittleren
Osten und auf der Welt sind, und jedem mdglichenkgorenten die Hoffnung auf grosseren
Einfluss in der Region zu nehmen. Dies bestatagsdRebuildung Americas Defenses (2000)
und die National Security Straegy weiterhin dieseheidende Leitlinien der US Aussenpolitik
sind. Bekannte Neokonservative wie Dick Cheney,hded Ledeen, Frederick Kagan, Joseph
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Lieberman, Institute wie das American Enterprisgitate und Medien wie der Weekly Standard
etc, fordern einen Angriff. Das AEI beginnt gerawi¢ einer Serie von Konferenzen, an denen
diese Position bestarkt und ein ,Prasident”, dérdichtlich Grinde hat, noch zu zégern, zum
Angriff gedrangt werden soll.

Am 15. August 2007 haben die New York Times undWwlashington Post mitgeteilt, die
Regierung beabsichtige, die Iranischen Revolutiardsn in ihre Liste globaler
Terrororganisationen aufzunehmen, weil sie Amerfk@sden helfe. Dagegen haben der
irakische Premierminsiter Al Maliki und AfghanistaRrasident Hamid Karzai die Rolle Irans im
Irak als konstruktiv und hilfreich bezeichnet. mEmstufung als Terrororganisation wirde es
George W. Bush erlauben, einen Angriff gegen Itameovorherige Bewilligung durch den
Kongress zu befehlen.

Allerdings muss man hinzufuigen, dass die USA sgitlestens zwei Jahren Special
Forces im Iran eingesetzt haben, um mdgliche Zigleuftangriffe auszuspionieren und um
Sabotageakte zu begehen und weitere vorzuberBitgiiber hinaus unterstiitzt die US-
Regierung ebenfalls schon seit Jahren verschie@ppesitionsgruppen im Iran; lokale
Aufstande und Attentate gehen darauf zuriick. Esnkbimmer wieder zu Provokationen, auf die
der Iran mit auffalliger Ruhe reagiert: Die Amerileat haben u.a. immer wieder Iraner im Irak
verhaftet und verhort, darunter Mitglieder der mfiellen iranischen Botschaft in Kurdistan
sowie iranische Energiespezialisten, die erst maftigem Protest der irakischen Regierung
wieder freigelassen wurden. Die Erklarung Teheeanyergangenen Samstag, dal3 es mehrere
Spionageringe der USA und ihrer westlichen Verbigaufgedeckt habe, dirfte die
Gesprachsatmosphéare nicht einfacher gemacht habiedie nachsten Tage hat Teheran mehr
Details angeklndigt. Derweil berichten anglo-ameamikchen Medien unter Berufung auf
verlailiche Quellen im US-Geheimdienstapparat,@a8rge W. Bush bereits Mitte Méarz eine
Direktive unterschrieben hat, die der CIA befiehitf verdeckten, sogenannten »schwarzen«
Operationen mit Ausnahme von Mordauftragen allesuayum Iran und seine politische
Fuhrung zu destabilisieren. Dazu sollten insbes@nitieden USA lebende Exil-Iraner geworben
und eingesetzt werden.

Es gab auch verschiedentlich schon Hinweise aufiffsgorbereitungen der Amerikaner
sowie Warnungen vor einem unmittelbar bevorsteherdawyriff, u.a. sehr detailliert und mit
genauer Zeitangabe im Frihjahr 2007 aus einer Qui# dem russischen Geheimdienst nahe
steht, Warnungen, die sich zum Glick nicht bedt&tdpen. Die 5. Flotte liegt mit drei
Flugzeugtragerverbénden, ca. 150 Flugzeugen undeam von Cruise Missiles im Golf und an
der irakisch-irakischen Grenze wird gerade einesrauerikanische Militéarbasis gebaut (wie
bereits geschehen nahe Herat an der afghanisdeein@m Grenze). B 1 und B 2-Bomber kdnnen
jederzeit von ausserhalb der Region aus operieren.

Andererseits wird von einigen Beobachtern darandénwiesen, dass dessen ungeachtet
wéhrend der ganzen Zeit Kontakte zwischen der &a@ischen und der iranischen Fihrung
bestiinden und Gesprache gefuhrt wirden, was eiilggrischen Angriff unwahrscheinlich
mache. Es scheint, amerikanischen Medien zufolgei Eraktionen zu geben: Die einen, zu der
auch Aussenministerin Rice, die Spitze der CIA Vedeidigungsminister Gates gezahlt
werden, warnen vor einem Angriff und weisen aufrtaeh wie vor unsichere Aufklarung durch
die Geheimdienste, die militarischen Kosten undkersund die unabsehbaren Folgen hin. Die
anderen, unter ihn Vizeprasident Cheney etc., @ndagf einen raschen und entschiedenen
Angriff.

In seiner Rede vor der American Legion Ende Augagte Bush, Iran bedrohe den
Mittleren Osten mit einem nuklearen Holocaust;avsénder Militarfihrung Auftrag gegeben,
sich Irans mérderischen Aktivitaten entgegen zllesteEntweder siegten die Kréafte des



Extremismus — oder die der Freiheit. Entweder eatansere Feinde ihre Interessen im Irak
durch, oder wir unsere. Dabei wird — wie schon iorfeld des Irak-Krieges, verschwiegen, dass
die militarischen Vorbereitungen langst im Gang waitgehend abgeschlossen sind. Mit der
raschen Verabschiedung des Iran Counter-Prolitaraiict wird unmittelbar gerechnet, nachdem
der Auswartige Ausschuss des Reprasentantenhasbesaits mit 37:1 gebilligt hat — ein
Gesetz, das den Iran Sanctions Act verscharft eatdichtigt, Iran 6konomisch zu strangulieren,
alle auswartigen Guthaben zu blockieren, Unternehraebestrafen, die im Iran Geschéfte
machen. Der Ton verscharft sich.

Amerikanische Kriegsziele sind (a) die dauerhaféerichtung der iranischen
Atomanlagen, (b) die Zerstérung des militdrischeteRzials des Iran, (c) Regimewechsel hin zu
einer ,demokratischen”, im Klartext heisst das: ekadreundlichen Regierung, (d) Ausschalten
des Iran als fihrende Regionalmacht (National SgcBtrategy, update 2006). Militarische
Kreise haben deshalb folgendes Szenario entwidRidtlUS-Regierung wird noch vor den
Préasidentschaftswahlen im November 2008 einen hgftt auf mindestens 2.500 und
hochstens 10.000 Ziele im Iran befehlen. Der Afgvifd vor allem von Flugzeugtragern aus
und mit Langstreckenraketen gefuhrt, wird hochstense Woche dauern und soll die iranischen
Atomanlagen, aber auch alle Forschungszentrenea@ndatomares Know how vermutet wird,
vernichten. Um dies zu erreichen, muss zuerstesamte Luftverteidigungskapazitat der Iraner
ausgeschaltet werden, und mit ihr weitgehend allagen militéarischer und weitgehend auch
ziviler Infrastruktur. Derzeit hat der Iran nur sédeine und veraltete Luft- und Seestreitkréafte.
Die amerikanische Luftaufklarung mit unbemanntenrign kann als abgeschlossen gelten. Der
Angriff wird nicht, wie oft erwartet, mit Atomwaffegefihrt, weil sonst die Bedrohung der
amerikafreundlichen Nachbarn am Westufer des @olfgross wére. Die wichtigsten atomaren
Zentren liegen in unmittelbarer Néahe von TeheranMio) und Isfahan (4,3 Mio), dazu kdmen
die Anreicherungsanlagen in Natanz und Arak und=sktor von Buschehr. Betroffen waren
also wichtige Bevolkerungsagglomerationen, gleidfizauch die Zentren der Olproduktion.
Ebenfalls bombardiert wirden wahrscheinlich Uniitéten und Technische Hochschulen, an
denen zu Atomenergie geforscht wird. Der Luftarigvifd Gberraschend erfolgen. Es wird daher
nicht moéglich sein, die Zivilbevolkerung zu schiitzeler zu evakuieren, so dass mit vielen
Opfern zu rechnen ist. Es wird keinen Einsatz voddhtruppen geben, weil zu viele
amerikanische Krafte im Iran und in Afghanistanweten sind. Es ist also unwahrscheinlich,
dass ein Regimewechsel erreicht werden kann, zomih@em Luftangriff mit einer
weitreichenden Solidarisierung auch oppositionédleifte mit der Regierung gerechnet werden
muss.

Der Angriff soll provoziert werden: Israel soll eifNuklearanlage im Iran beschiessen,
darauf werde der Iran mit einem Schlag gegen Iseagjieren, und dies gabe den USA die
Rechtfertigung, ihr Angriffsszenario in Gang zwset Da die Hisbollah genligend Raketen hat,
mit denen sie Zentren wie Haifa erreichen kann,sypagallel zum Angriff auf Iran mit einem
israelischen Angriff auf ihre Stellungen im Libangerechnet werden. Insbesondere die
israelische Regierung und mit ihr die Israel-Lolobgen USA, vor allem das machtige AIPAC,
(American Israel Political Action Committee) drangauf einen militarischen Angriff. Die
meisten Prasidentschaftskandidaten wetteifern naiteler in dem Bemiuhen, sich als Freunde
Israels und den Iran als Feind darzustellen unel aggressive pra-emptive Politik zu empfehlen.
Die USA geben Israel Militarhilfe von jahrlich 3 MliDollar, jetzt gerade neu zuséatzliche 30
Mrd. Eine Benefizgala in New York zugunsten deaétischen Armee hat neulich an einem
Abend 13 Mio Dollar gebracht.



»The naval buildup is coordinated with the air attacks. The planning of aerial
bombings of Iran started in mid-2004, pursuant to the formulation of
CONPLAN 8022 in early 2004. In May 2004, National Security Presidential
Directive NSPD 35 entitled Nuclear Weapons Deployment Authorization was
issued. While its contents remain classified, the presumption is that NSPD 35
pertains to the stockpiling and deployment of tactical nuclear weapons in the
Middle East war theater in compliance with CONPLAN 8022".

Die Propaganda-Kampagne, mit der die amerikaniBewélkerung fur den Angriff
gewonnen werden soll, ist langst im Gang. Dazu ghdie Behauptungen, Ahmadinejad habe
.Israel von der Landkarte fegen“ wollen, und ergea den Holocaust, die beide nachweislich
auf falsche Ubersetzung zuriickgehen. Die wortlidhersetzung des Textes der Rede vom 15.
Oktober 2005, in dem ubrigens Ahmadinejad Chonmiigrt, lautet: ,Chomeini sagte, dass das
Regime, das Jerusalem besetzt halt, aus den Seiteteit verschwinden muss” — oder
sinngemass: Dass die israelische Regierung abgediden musse, eine Aussage, die im
Zusammenhang mit der Besetzung Palastinas undemBehandlung der Palastinenser durch die
israelische Regierung zitiert wurde. Zum HolocaadtAhmadinedjad auch spater immer wieder
gesagt, wenn der Holocaust stattgefunden habe, gl Mitgefuhl allen seinen Opfern, egal
welchen Glaubens — aber er sehe nicht, wie dadiincRecht begriindet wiirde, die Palastinenser
auf diese Weise zu unterdricken. Beide ,Argumentefden von der israelischen Regierung und
der Israel-Lobby verwendet, um einen Angriff awfrirzu rechtfertigen. Die Murdoch-Presse hat
2006 verbreitet, der Iran habe ein neues Gesetibsehiedet, in dem den unterschiedlichen
religiosen Gruppen bestimmte Kleidung vorgeschnelerde — Juden mussten ein gelbes
Abzeichen tragen. Der Versuch, den Iran damit éimittelbare N&he der Nazis zu bringen,
gipfelte in der Einladung des Autors als ,Iran-Estpéins Weisse Haus. Vor wenigen Wochen
hat der Rabbi der rund 25.000 iranischen Juden Aimagad ausdricklich einen ,Mann des
Friedens" genannt. Ahmadinejads Empfang an deurGlola University und die Ablehnung
seines Gesuchs, Ground Zero besuchen zu dirfeer den Opfern Respekt erweisen wollte,
zeigen, dass die Propaganda wirkt.

Die Wirtschafts- und Finanzkrise in den USA im Ggéodes drastischen Einbruchs am
Hypothekenmarkt und der massiven Verarmung dereMihicht, die dadurch verursachten
Bankenzusammenbriiche, und politische Unsichenmeien USA angesichts der massiven Kritik
der Bevolkerung am Irak-Krieg und vor den anstekerfrasidentschaftswahlen, der
Dollarverfall als Zeichen fir die Schwéachung derl¥iarkt- und der Weltpolizistenrolle der
USA missen hier mit einbezogen werden. Der Dollarkeird heute vom grossten Glaubiger der
USA, von China, bestimmt, das gleichzeitig ein \[grtbeter des Iran ist. Stlrzt der Dollar weiter
ab, so hat dies massive Einbriche im Wohlstand\derikaner zur Folge, die sich plotzlich
Importe nicht mehr leisten kénnen, und damit inraditipche Unsicherheiten. Da mag ein
.Starker® Prasident gefragt sein, auch wenn eMigere wesentlich mit verursacht hat.
Allerdings hat die derzeitige Regierung insoferngesorgt, als sie sich die Ermachtigung fur
Notstandsgesetze und Aussetzung einfachster Memsddinte bereits im Vorfeld hat einrfAumen
lassen. Viele in den USA sehen darin Parallelen Bentschland der dreissiger Jahre und den
Ermé&chtigungsgesetzen der Nazis, und damit zumtiegfeines neuen Faschismus.

Die USA sehen sich selber als die nach dem EndBldekkonfrontation einzig verbliebe
Weltmacht, die die Aufgabe und das Recht hat, de#t Wach ihren Prinzipien und nach ihren
Interessen neu zu ordnen. Typisch fur die Posd&mNeokonservativen ist dabei, dass dies nur
mit militérischen Mitteln geschehen kann (Rebuitdfamericas Defenses, 2000). Entscheidend
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ist, dass in keiner Weltregion ein potenzieller Kament so stark wird, dass er diese
Vormachtstellung bedrohen konnte. Um diese Uberlegié zu demonstrieren, miissen die USA
immer wieder kleinere Lander militéarisch angreiterd besiegen. Nur so kénnen sie
unmissverstandlich deutlich machen, dass sie delstRef die Bodenschétze der Erde und
darauf haben, den Wohlstand, den andere erarbeaitein, nahezu zum Nulltarif zu importieren.
Sie sehen sich, gemeinsam mit Israel, als daswaébkke Volk. Bevor sie sich zu einer Macht
unterer Ordnung degradieren lassen, riskierenuglle ainen weiteren Weltkrieg. Deshalb werden
weit mehr als die Hélfte aller weltweiten Rustungsgaben von den USA getatigt, die Kosten
der Kriege in Afghanistan und Irak nicht mitgereetin

4. Internationaler Kontext

Iran hat schon 1970 den NPT ratifiziert und seit4.8in Abkommen mit der IAEA mit dem

Ziel, alle seine nuklearen Aktivitdten der Aufsiclgr Organisation zu unterstellen und die
militarische Nutzung der Atomenergie zu verhindd®ie IAEA als Uberwachungsorgan des
NPT hat mehrfach Inspektionen der iranischen Atdagen durchgefuhrt und keine Hinweise
auf eine militarische Absicht gefunden. Die US-Reang hat daraufhin zuerst versucht, den
Direktor der IAEA, Mohammed EIl Baradei, zu desaecen und loszuwerden. Als dies nicht
gelungen ist und die Organisation im Gegenteil klulie Verleihung des Friedensnobelpreises
ausdrucklich gestarkt wurde, hat sie versuchtBaischliisse des Direktoriums (Board of
Governors), dem 35 Unterzeichnerstaaten angehzudrgeinflussen. Deshalb wurde z.B. Indien
gegen den NPT umfangreicher Zugang zu Nukleartdobigozugesagt, wenn Indien in der
IAEA gegen Iran stimme; andere Lander, die vonld8&a Militar- oder Entwicklungshilfe
bekommen, sind im Fall der Unbotmassigkeit mit ddtatzug bedroht worden. So entstand die
Situation, dass die technischen Experten der IAE&k militarische Absicht des Iran feststellen
konnten, die politische Bewertung aber in Teilemateabwich. Richtig ist, dass Iran die Auflage
des Sicherheitsrates nidhtvollem Umfang erftllt hat, die Urananreicherung vollig einzukes|
richtig ist aber auch, dass diese Forderung duechNPT nicht gedeckt ist.

Im Juli 2007 hat eine neue Verhandlungsrunde zwis¢AEA und Iran stattgefunden,
die am 27. August mit einer Vereinbarung abgesskeiosvurde: Danach werde Iran bis im
November eine neuerliche umfassende Inspektiorsgitomanlagen zulassen. Am 30. August
veroffentlichte die IAEA ihren neuen Bericht, innddran von allen Verdéachtigungen
freigesprochen wurde. Die Anreicherung von Urarstaik zuriickgefahren worden, Iran verflge
nur tber 1.968 Zentrifugen, das bewege sich weérbalb der Schwelle zu waffenfahigem
Material. Bis Ende 2007 werde Iran jeden Nachwafsiiderbringen, dass es seine
Verpflichtungen aus dem Abkommen von 1974 einh&lte.US-Regierung hat dieses Ergebnis
als blosse Hinhaltetaktik abgetan.

Das US State Department hat Ende Juli umfangréiaiéenverkaufe u.a. an Saudi
Arabien (20 Mrd) und Israel (30 Mrd) bekannt gegehen sie gegen Syrien und Iran zu starken,
und rusten damit die Region weiter auf (in Wirkkeft konnte es allerdings der US-Regierung
auch nur darum gehen, wieder einmal 6ffentliched&ein private Taschen der
Rustungsindustrie zu verschieben).

Nachdem die Bundesregierung, die neben den funi&én Mitgliedern des
Sicherheitsrates mit Iran verhandelt hat, MittetSeyoer 07 erklart hat, sie werde einer weiteren
Verscharfung von Sanktionen nicht zustimmen, reaidie amerikanische Seite mit der
Ankiindigung, jetzt bliebe ihr noch die militarischgtion tbrig. In einem Spiegel-Interview
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vom 7. September hat El Baradei deutlich gemaess die ,militdrische Option“ seiner Ansicht
nach rasch auf einen Abgrund hinfuhrt.

Die Verhaltnisse im arabisch-muslimischen Raum simeraus differenziert und werden
vollig verkannt, wenn man sie auf den einfachendbegtz zwischen Schiiten und Sunniten
verkirzen wollte. Neunzig Prozent aller MuslimedsBunniten, nur zehn Prozent Schiiten. Aber
das sollte nicht vergessen lassen, dass es aushamm eine grosse Zahl von Menschen gibt,
denen Religion wenig bedeutet (St. Petersburg Petada 2007); dass in jedem Land
Minderheiten der jeweils anderen Richtung existiegass auch die Einstellungen zur Sharia
ganz unterschiedlich sind. Dazu muss man die lsstobegriindete Unterscheidung der grossen
Gruppen der Turkvolker, der Araber, der Iraner dadPakistaner, Inder, Malayen und
Indonesier bedenken und die historische Nahe dtelitieer-Anrainer zu Europa, der
Olférderlander zu den USA. Und schliesslich gibuegerschiedliche politische Ambitionen und
Beflirchtungen. Die Reaktionen auf einen Angriffambischen Raum sind schwer
vorherzusagen. Sicher kann nicht mit einer sellst&edlichen Solidarisierung anderer
schiitischer Lander (vor allem nattrlich Irak, aberch Aserbeidschan, Turkmenistan, Libanon,
Teile Afghanistans, Pakistans und Indiens) gerecheeden, aber ganz sicher wird es zu einer
generellen Verstarkung anti-amerikanischer Eingtglen in allen Landern kommen, zumal die
Propaganda ja dazu tendiert, alle Muslime in eihgpf zu werfen. In der Folge werden
Terroranschlage und Selbstmordattentate in den W#kauf amerikanische Einrichtungen
uberall zunehmen

Die Kurden, lose vereint in der Kurdistan Demoar&ederation, sehen in dem
gegenwartigen Konflikt eine neue Chance, inremédagrgehnten Ziel, einem vereinten
Kurdistan, das Gebiete in der Turkei, in Iran, luakd Syrien umfasst und das maglichst viele
Olvorrate enthalten soll, naher zu kommen. Siediilin allen diesen Gebieten, teils mit
amerikanischer Unterstitzung und folglich heftiBeoteste vor allem der Ttirkei, Separatkriege.

Israel will, dass Iran angegriffen wird, weil erdsl bedrohe, die Palastinenser
unterstltze, den Holocaust leugne. Seit dem End&3®er Jahre verfigt Israel Uber
Atomwaffen; seit vielen Jahren wird das Arsenal@if200 Sprengkdpfe geschatzt, die von
Flugzeugen oder Raketen aus eingesetzt werden ko@hme Zweifel ist dieses Arsenal
ausgebaut und weiter entwickelt worden; es dudtgdrauch von (aus Deutschland gelieferten)
U-Booten aus einsetzbar sein. Fir die israelisa@gdRung ist es essenziell, dass einzig sie in der
Region Uber Atomwaffen verfugt. Seit der iraniscRavolution 1979 hat Israel den Iran als die
starkste Bedrohung in der Region angesehen — deterShah aber immerhin die iranische
Geheimpolizei Savak ausgebildet. Inzwischen haeldrangstreckerbomber gekauft, und damit
liegt Iran in der Reichweite seiner Luftwaffe. Inak haben israelische Militdreinheiten
insbesondere im kurdischen Nordosten mitgewirkt kundlische Kommandoeinheiten trainiert.
Die Zusammenarbeit zwischen amerikanischen undlischen Militareinheiten ist sehr
intensiviert worden. Es kann davon ausgegangenemenhss jede militdrische Aktion Israels
gegen den Iran mit amerikanischer Kenntnis unddsitig geschieht. Ein kirzlicher Luftangriff
Israels auf Syrien ist als Ubung in Vorbereitungesi Angriffs gegen Iran gedeutet worden. Das
wird sowohl in den USA als auch vor allem in Dettaad weitgehend verschwiegen, wo jede
kritische Bemerkung gegeniiber der israelischendregg sogleich mit der Keule des
Antisemitismus totgeschlagen wirdariiber hinaus haben die USA alleine in européisc

% Die faktische Tabuisierung der Politik der isrsefien Regierung gegeniiber den Paléstinensern uNdlien und
Mittleren Osten vor allem in den USA und in Deutadd wird nur dazu fiihren, dass anti-israelischesRetiments
in allen Weltregionen wachsen und dass langedridie Existenz des Staates Israel gefahrdet wiydrade zum
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Nicht-Atomstaaten entgegen dem NPT zusammen et@ad&eare Sprengkopfe stationiert,
davon 20 in Buchel und 90 in Incirlik, die in Abgphe mit der NATO auch im Mittleren Osten
eingesetzt werden konnten.

Asien: (China, Russia, Kazakhstan, Kyrgyzstan Kigtan and Uzbekistan): Iran hat (mit
der Mongolei, Pakistan und Indien) Beobachterstataer Shanghai Cooperation Group, aus der
die USA ausdricklich ausgeschlossen sind. Chinadiaen Handel mit Saudi Arabien stark
ausgeweitet, Waffenhandel eingeschlossen. Chind&usdland haben weitreichende militarische
Abkommen mit Iran abgeschlossen. Iran hat in Mardgeine Fahigkeit demonstriert,
amerikanische Stellungen im Irak und in Afghanistamugreifen. Die Militarisierung des
Ostlichen Mittelmeerraumes durch Israel und die AGegen Syrien und Libanon gerichtet,
wird als Friedensmission getarnt.

China hat mit Laserwaffen einen Satteliten getroffRussland lasst seine
Fernstreckenbomber wieder in der Luft, hat eineeri@ombe getestet und schickt
Marineverbande ins Mittelmeer — die USA werden dbgeradezu begierig mit neuer
Aufristung antworten, siehe letzte Runde der UNé&hrngsverhandlungen

Weltweit wachst der Widerstand gegen die USA urdRblle als Weltpolizist und
Weltfiihrer, die die amerikanische Regierung siamasst. Vor allem wird das in Lateinamerika
deutlich, wo Hugo Chavez in Venezuela zum Wortfileieer Gruppen von Staaten geworden
ist, in denen linke und amerikakritische Regierunges Amt gewahlt wurden. Die iranische
Regierung dirfte sich als Teil dieser Bewegungteben, die den Entwicklungslandern zu
neuem Selbstbewusstsein und zu grésserer Unabhkaitgigm Westen, vor allem von den USA
verhelfen will. Iran will Ol gegen Yen und Euro ltain und damit Dollar schwéchen — wie Irak
im Dezember 2000. Viele Lander, darunter Russl@hiha, Venezuela und eben auch der Iran —
haben inzwischen bedeutende Teile ihrer Wahrungsres vom Dollar auf andere Wahrungen
umgeschichtet. Gemeinsame Projekte zur Erdolfordesind zwischen Iran und Venezuela
vereinbart worden.

EU: In Frankreich sind die amerikakritischen Gatdih von Sarkozy abgel6st worden,
der sich, nachdem Gordon Brown auf Distanz gehtanglische Truppen aus dem Irak abzieht,
und nachdem mit einem Wandel der deutschen Hatiigig zu rechnen ist und Deutschland
immer mit dem Verweis auf den Holocaust still glisteerden kann, als neuer ,Pudel” Bush’s
herausstellen konnte (innenpolitisch?). Die Linkedvmit dem Verweis auf die angeblichen
Menschenrechtsverletzungen im Iran gelahmt — adwekwesentliche Opposition aus Europa,
wie Jean Bricmont vermutet.

Ende August haben zwei britische Sicherheitsexpenteinem 80seitigen Papier die
Auffassung vertreten, dass die USA alle Vorbergiamfiir einen Angriff abgeschlossen haben
und die Militars nur noch auf den Einsatzbefehltesar China und Russland, und damit 2
stéandige Mitglieder des UNSC, sowie die EU unddtahaben Mitte September entschieden
davor gewarnt, die diplomatische Option zu verlast® kommenden Jahr werden der
amerikanische Prasident sowie das iranische Pantageevahlt, im Jahr darauf der iranische
Préasident; kann sein, dass sich die politischer et beider Lander umgruppieren, wodurch
neuer Bewegungsspielraum fur konstruktive Verhamgim entstehen mag.

Die neue Kohasion im Inneren des Iran, die aufrefuegriff folgen wiirde, wird erst
zusatzliche Interventionen iranischer Gruppen @k bind in Afghanistan zur Folge haben,
moglicherweise Pakistan in den Konflikt hineinziehden Israel-Palastina-Konflikt verscharfen
und zu neuen massiven Terrorakten in den USA sklbegn. Iran wird die Strasse von Hormuz

Schaden der Bevolkerung. Die Haltung der UberwidgerMehrheit in der UN-Generalversammlung zeugbdav
dass dieser Prozess langst im Gang ist
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blockieren und damit einen erheblichen Teil denufliar fur den Westen, er wird aus dem NPT
austreten und versuchen, sehr schnell seine ngtitéeén nuklearen Kapazitaten zu entwickeln.
Darauf missten neue Angriffe folgen — d.h. es komvattrscheinlich zu einem lang andauernden
militarischen Konflikt in der Region, wie die OxfbResearch Group annimmt. Es ist sehr
fraglich, ob der Konflikt begrenzt gehalten werd@mnte.

6. Letzte Meldung

Meldungen der letzten Tage: Die Schweizer WochémagiZeit-Fragen hat am 28.9.
einen Artikel aus Prawda-online dokumentiert, aégéndes berichtet: Der amerikanische
Spionagesattelit KH 13, der den Iran Uberwacheinseiner angelegenen Gegend von Peru
abgesturzt. Er sein von Amerikanern von der Vandenir Force Base in Kalifornien aus im
Orbit zerstort worden. Dieses Ereignis hange zusammit dem merkwuirdigen und
ungenehmigten Ausflug von sechs nuklearen CruissiMes aus ihrer Lagerstétte in North
Dakota nach Louisiana, wo sie zehn Stunden unbiehtitg lagen, am 30. August. Sie seien
unmittelbar fur den Mittleren Osten bestimmt gewe®eide Vorfalle seien durch einen
Machtkampf zwischen den neokonservativen Kriegsérei in den USA, die bereit seien, einen
nuklearen Weltkrieg zu beginnen, einerseits, undvilitarfiihrung andererseits zu erklaren, die
sich dem Einsatz nuklearer Waffen widersetze. Neaegvberichtet, Cheney habe die israelische
Regierung gebeten, Natanz am 6. September mit Bwkégfen anzugreifen, damit die USA auf
den wahrscheinlichen iranischen Vergeltungsschéagy Israel massiv reagieren kénnten. Der
israelische Angriff sei dann aber nach Bekanntwedks Bomberausflugs gegen eine angebliche
iranisch-syrisch-nordkoreanische Nuklearanlageyme8 gerichtet worden.

Ich kann diese Meldung nicht bewerten, allerdingsl wie in Teilen auch von anderen
Quellen bestéatigt.

Zurick zur Ausgangsfrage: Werden die USA den lragre@ifen? Ich weiss es nicht. Ein
solcher Angriff scheint vdllig irrational — aberedPolitik in Washington wird nicht nach
Massstaben normaler Rationalitat gemacht. Dazudimdinzelnen Einflussfaktoren so vielfaltig
und so sehr in Bewegung, dass ein Angriff nichgagshlossen werden kann. Er kann sich in der
Tat zu einem Weltkrieg ausweiten.

Es scheint nur eine Méglichkeit zu geben, die Ugi&®&ng zu stoppen: ein
Impeachment-Verfahren gegen Bush und Cheney. Das Sang, aber bekanntlich handelt es
sich dabei um ein politisches, nicht um ein jusisies Verfahren. Die Abstimmungen im
Kongress z.B. zur Finanzierung der Kriege gegenural Afghanistan rechtfertigen Zweifel
daran, dass ein solches Verfahren zur Zeit Erfalgeh kdnnte.

www.campaigniran.org
www.antiwar.com
www.globalresearch.ca
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